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ЗАДАЧИ И МБТОДЪ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОШИ.

(Вступительная лекція, читанная А. А. Исаевыыъ
въ Денидрвскомъ Юридичесвомъ Лицеѣ 13 Февраля

1879 года.)

Европейское общество 18-го вѣка настоятельно требо-
вало обновленія. Старое, гордое дворянство покинуло свои
неприступные замки. Феодальный междоусобія и утомитель-
ную охоту оно промѣняло на веселую, легкую, беззаботную
жизнь при дворахъ государей. Бее, что изобрѣлъ человѣ-

ческій умъ, все, что можетъ усладить жизнь, все, что слу-
жить изящному вкусу— все было къ услугамъ самаго бога-
таго, самаго роскошнаго двора въ Европѣ- Версаля. Этому
большому, недосягаемому міру подражали тѣ безчисленные
мірки нѣмецкихъ королей, графовъ, рыцарей, тѣ безчислен-
ные дворы, для коихъ наслажденіе было единственною цѣлью

жизни.

Дворянинъ наслаждался жизнью, дворянинъ дѣятельно

бездѣльничалъ, а промышленность, вдвинутая въ рамки це-
ховыми предписаніями, испытывала на себѣ страшное давле-

ніе. Цехи отжили свое время. Въ средніе вѣка они имѣли

цѣлью поддержаиіе каждаго члена, доставленіе каждому наи-

большей суммы благосостоянія. Въ 16, 17 и еще болѣе 18
вѣкахъ они измѣнили своему назначенію. Въ ихъ средѣ об-
разовалось небольшое меньшинство;   оно  стремилось прегра-
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дить доступъ въ цехъ всякому даровитому ремесленнику. Съ
затаенной Аепріязнью смотрѣлъ мастеръ на ученика и под-

мастерья. Онъ видѣлъ въ нихъ будушихъ соперниковъ себѣ

и своим* дѣтямъ. Онъ старался преградить имъ путь къ до-

стиженію самостоятельности. Законность рожденія, опредѣлен-

ное званіе, повиновеніе мастеру, продолжительное учениче-

ство, дорогой образцовый товаръ, обязательное странствіе, —

вотъ были необходимый условія, безъ соблюдепія которыхъ

ремесленникъ не могъ пріобрѣсти самостоятельное общест-

венное полоя?еніе.

Потомокъ свободныхъ крестьянъ общинниковъ, закрѣпо-

щенный поселянинъ жилъ, казалось, для того, чтобы слу-

жить нрихотямъ празднаго дворянства. Цензъ, десятина, рента

поглощали большую часть доходовъ земледѣлыіа. Въ потѣ

лица воздѣлывалъ онъ поля и засѣвалъ хлѣбъ, чтобы кор-

мить имъ... дворянскую дичь.

Надъ всѣмъ общественнымъ механизмомъ гордо подни-

мало голову абсолютистическое государство. Видя въ гражда-

нахъ несовершеннолѣтнихъ, правительство обставляло каж-

дый шагъ ихъ строгими узаконеніями. Общественное хозяй-

ство было одной изъ областей, гдѣ всего сильнѣе чувствова-

лась правительственная опека. Государство требовало цѣн-

ныхъ металловъ- оно забывало о земледѣліи и ласкало обра-

ботывающую промышленность, привлекавшую деньги въ

страну. Строгія таможенный узаконенія, опредѣленіе мѣры,

вѣса, качества товаровъ стѣсняли личную свободу, уничто-

жали въ самомъ зародышѣ частный починъ. Общество ус-

тало; оно переросло господствующая правовыя нормы, оно

жаждало обновленія.

Мысль 18 вѣка объявила войну старому порядку ве-

щей. Свобода въ области вѣры, свобода мысли и слова, сво-

бода хозяйственной дѣятельности — вотъ основныя требова-

нія умствеинаго   движеиія  прошлаго вѣка.   Одна изъ волнъ
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могучаго умственнаго потока вынесла физіократовъ во Фран-
ціи и Адама Смита въ Великобританіи.

Эти ученія были дѣтьми своего времени. Они были
приговоромъ лучшей части общества 18 вѣка надъ совре-

меннымъ ей порядкомъ вещей. Предшествовавшіе имъ пред-

ставители экономической науки изслѣдовали отдѣльные хо-

зяйственные вопросы, спѣша отозваться на требованія дня.

Физіократы и Адамъ Смитъ поставили себѣ цѣлыо изслѣдо-

ваніе причинной связи между всѣми хозяйственными явле-

ніями, открытіе управляющихъ ими законовъ. Защитники

забытаго земледѣлія, физіократы признали земледѣльческое

населеніе единственнымъ ироизводительнымъ классомъ. День-
гамъ меркантилизма они противоположили произведенія почвы.

Опираясь на учителей своихъ — физіократовъ, А. Смитъ
идетъ дальше ихъ, освобождается отъ свойственной имъ од-

носторонности и провозглашаете трудъ главнѣйшей творя-

щей силой въ хозяйственной жизни обществъ.

Добытыя философіей личнаго интереса данныя послу-

жили большими, посылками для учеиія Адама Смита.

Себялюбіе служитъ главнѣйшимъ движущпмъ началомъ

въ хозяйственной дѣятельности. Люди воздѣлываютъ • землю,

гоняютъ челнокъ, покупаютъ, продаютъ, обмѣниваютъ произ-

веденія, избираютъ тотъ или другой родъ хозяйственной дѣ-

ятельности, — вездѣ, во всѣхъ областяхъ ими управляетъ

личный интересъ, стремленіе къ наибольшему обогащенію.

Различія между людьми, различія между мыслителемъ и

чернорабочимъ объясняются особенностями ихъ обществен-

наго положенія. Природныя различія между людьми не ве-

лики. Они становятся громадны подъ вліяніемъ обществеи-

ныхъ учрежденій. Пусть будетъ устранено все, что препят-

ствуетъ человѣческому развитію, пусть будутъ отмѣнены

учрежденія, стѣсняющія свободную дѣятельность гражданъ и

свободное соперничество, борьба, недѣлимыхъ, стремленіе каж-
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даго къ собственному благополучно послужить вѣрнымъ за-

логомъ общественнаго преуспѣянія. Больше простора лич-

ности,— меньше произвола государства. Поборникъ свобод-
ная труда, Ад. Смитъ объявилъ войну современнымъ при-

вилегіямъ, цехамъ, покровительственной  системѣ.

Цѣльность этого ученія, стройность его, своевремен-

ность не могли не увлечь лучшей части общества 18 вѣка.
Все, чѣмъ тяготилось оно цѣлое столѣтіе, все было осуж-

дено Смитомъ съ неумолимой логикой; все, чего оно хотѣло

такъ давно, было поставлено британскимъ мысдителемъ въ

ряды неотложныхъ требованій. Велико было вліяніе новыхъ

идей во всей Европѣ; особенно сильно было оно въ Ангдіи.
Англія развивала свои мануфактуры, годъ отъ года расши-

ряла иностранную торговлю; весь хозяйственный строй ея

освѣщалъ поставленное Смитомъ требованіе свободы въ

международныхъ сношеніяхъ. Разрушая старый порядокъ,

Смитъ созидалъ на развалинахъ его новое общество. Столь
долго желанная свобода была сдѣлана основаніемъ новой
хозяйственной жизни. Смитъ видѣлъ передъ собою ремеслен-

ника, способнаго достигнуть самостоятельнаго хозяйствен-
наго положеиія. Онъ не могъ приподнять завѣсу, отдѣляв-

шую отъ него будущее; онъ не былъ знакомъ съ новѣй-

шими успѣхами техники; онъ не могъ предвидѣть совершив-

шіяся въ послѣднее десятилѣтіе общественно-хозяйственныя

перемѣны.

Построенное Смитомъ и развитое Рикардо, новое эконо-

мическое ученіе стало господотвующимъ въ Европѣ. Великій
умъ учителя искалъ точку опоры въ современныхъ ему по-

рядкахъ. Ученики упустили изъ вида эту особенность уче-

нія Смита. Они видѣли въ немъ не историческое преходя-

щее явленіе, вызванное всѣмъ складомъ общественной жизни,

а истину вѣчную, не преходящую, не зависящую отъ вре-

мени, мѣста и обстоятельству Что Смитъ считалъ цѣлесооб-
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разнымъ съ точки зрѣнія общественнаго строя 18 вѣка, то

большинство его послѣдователей, не взирая на безостановоч-
ное теченіе исторіи, на новыя требованія жизни, считало

безусловно разумнымъ, абсолютными Послѣдователи Смита
не прислушивались къ настоящему. Они не строили идеа-

ловъ для будущаго. Устами одного изъ извѣстнѣйшихъ сво-

ихъ представителей, Сэя, они объявили все прошлое чело-

вѣчества, всю пережитую и завѣщанную намъ исторію цѣ-

лымъ рядомъ промаховъ, ошибокъ и... нелѣпостей. Совре-
менное свободное общество представлялось ихъ умамъ идеа-

ломъ хозяйственнаго строя.

Это абсолютистическое направленіе должно было вы-

звать противодѣйствіе и вызвало его. Съ неболынимъ чрезъ

30 лѣтъ послѣ появленія труда Ад. Смита, противникомъ

его выступилъ нѣмецкій экономиста Ад. Мюллеръ. Смитову
космополитизму онъ противопоставить національную исклю-

чительность; безграничной свободѣ — право государства на

вмѣшательство въ общественно-хозяйственную жизнь; себя-
любію, какъ единственному движущему человѣкомъ въ его

хозяйственной деятельности началу — начало общительное,
дружелюбіе. Юнъ не требуетъ устраненія правовыхъ нормъ,

сковывающихъ свободу человѣка; онъ взываетъ къ прошед-

шимъ временамъ, онъ хочетъ воскресить феодальное дворян-

ство во всемъ его величіи, хочетъ возстановить клонящіеся
къ упадку цехи во всей ихъ средневѣковой чистотѣ. За
Мюллеромъ выступаетъ живой, неутомимый, болѣе способ-
ный возбудить, нежели научить, Фридрихъ Листа. Страстно
нападаетъ онъ .на Адама Смита. Гдѣ исторія не даетъ ему

оружія, тамъ прибѣгаетъ онъ къ своему неисчерпаемому

остроумію. Листа возстаетъ противъ общихъ иормъ англій-
ской экономической школы, стоящихъ внѣ пространства и

времени. Принимая дѣятельное участіе въ созданіи Нѣмец-

каго таможеннаго союза,  положившаго  начало   германскому
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объединенію, онъ выражаетъ протестъ противъ безусловного

либерализма послѣдователей Смита. Онъ обращается къ ис-

торіи и изъ нея почерпаетъ доводы въ пользу постепенно-

сти развитія человѣчества, въ пользу пригодности извѣст-

ныхъ формъ только въ связи со временемъ, національностью,

состояніемъ цивилизаціи. Всю хозяйственную исторію чело-

вѣчества Листъ стремится втиснуть въ придуманную рамку.

Періодъ охоты и рыболовства смѣняется у него пастушес-

кимъ состояніемъ. Послѣднее устуиаетъ мѣсто земледѣлію,

промышленности и торговлѣ. Хотя Мюллеръ, мечтая о воз-

вращеніи къ средневѣковому строю, и Листъ, насильно вдав<

ливая всю исторію человечества въ искусственную схему,

являются абсолютистами, но ихъ абсолютизмъ наноситъ

ударъ англійской школѣ и расчищаетъ путь бодѣе спокой-

ному и безпристрастному историческому изслѣдованію.

Болѣе сильная гроза противъ абсолютизма въ общест-

венно-хозяйственной наукѣ разразилась во Франціи. Фурье

создаетъ своеобразную философію. Онъ хочетъ уврачевать

общественные недуги; онъ стремится примирить въ человѣкѣ

начала личное и общественное, стремится заставить чело-

века служить общему благополучію чрезъ полное удовлетво-

реніе его наклонностей и страстей. Пылкое воображеніе уно-

ситъ его далеко отъ действительной жизни. Его картины

будущаго общества напоминаютъ собою блещущія яркими

красками сказки Востока. Но среди множества прикрасъ,

среди множества нелѣпостей Фурье сохраняетъ строгій исто-

рически смыслъ. Человѣчество представляется ему въ не-

прерывномъ движеніи и обновленіи. Однѣ формы исчезаютъ;

другія занимаютъ ихъ мѣсто-. Каждое общественное состоя-

ніе преходяще; оно смѣнится послѣдующимъ, какъ, въ свою

очередь, смѣнило предшествующая состоянія. Рядомъ съ Фурье
выдвигается личность С. Симона. Онъ воспитанъ въ эконо-

мическихъ   идеяхъ   Смитовой  школы, но свободенъ   отъ ея
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абсолютизма, готовь на измѣненіе общественна™ строя. С. Си-

монъ, Фурье   и   особенно   ихъ  послѣдователи  подвергаютъ

строгой критикѣ строй новаго   общества.   Полстолѣтіе отдѣ-

ляетъ ихъ отъ Ад. Смита.  На ихъ глазахъ совершились ве-

ликія хозяйственныя перемѣны. Техническія изобрѣтенія без-

конечно увеличили власть человѣка иадъ природой. Введеніе

въ промышленность болѣе  сложныхъ   и  дорогихъ  машинъ,

замѣна во многихъ отрасляхъ  производства мелкихъ мастер-

скихъ фабриками, расширеніе  рынка сбыта измѣнили корен-

нымъ образомъ весь обликъ хозяйственной ягизни. Ремеслен-

никъ, безсильный  соперничать  съ крупнымъ  предпринима-

телемъ, сталъ падать въ борьбѣ, сталъ утрачивать свою са-

мостоятельность.   Невыгодныя   условія,   созданпыя   новымъ

производствомъ для рабочихъ, вызвали сильный протеста со

стороны соціализма.   Ад. С.читъ требовалъ  свободы  для ре-

месленника.   Соціализмъ, изслѣдуя всю современную хозяйст-

венную жизнь, подвергая  критикѣ  всѣ хозяйственныя отно-

шенія, осудилъ   господство  безграничной свободы, призналъ

невозможнымъ  для  многочисленныхъ   массъ  достиженіе хо-

зяйственной   самостоятельности  и  воззвалъ къ дѣятельному

участію  государства въ руководствѣ общественно-хозяйствен-
ной жизнью.

Всѣ эти направленія въ общественно-хозяйственной
наукѣ имѣютъ свое значеніе. Каждое изъ нихъ внесло свой

вкладъ въ сокровищницу нашихъ знаній- каждое расширило

нашъ кругозоръ; каждое содѣйствовало освѣщенію многихъ

областей экономической жизни.

Съ 40-хъ гг. нашего столѣтія явилось въ Германіи на-

правленіе, которое можетъ быть съ полнымъ правомъ на-

звано историческимъ или реалистическимъ. Оно не изучаетъ

общества какой-либо одной эпохи; оно изслѣдуетъ хозяйст-

венную жизнь людей въ теченіе всей исторіи человѣчества.

Оглядываясь назадъ, оно изучаетъ  прошлыя судьбы человѣ-

2
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честна-   оно приводит* в* связь каждое хозяйств е н явле
ніе  с* цѣшмъ  рядомъ   обусловливающих* его со ьшй  со
всѣмъ складом* общества даннаго времени. Не считая ьим-
либо  хозяйственной  формы безусловно  прекрасною, пригод-

ною во всякое  время,   на каждой ступени №«^ ° ь
старается уяснить смысл*  экономическихъ явленш тщател-
ным*  изученіеыъ  нрошедшаго.   Изслѣдуя   отдаленныя   от*
насъ многими   столѣтіями эпохи, оно пытается понять явле-
ние  понять его значеніе для его времени.  Умудряемое исто-
рией  оно  видитъ  въ настоящем* только одну изъ переход-
ных* ступеней и не хочетъ навязывать будущему современ-
ных*  нам*, быть может*, необходимых* теперь, но далек
ьш совершенных* форм*.   Получив* толчек* от* Іюллера и
Листа с* одной стороны, отъ соціалистовъ -^съ другой, ис-
текая™,   паиболѣе  извѣстиьши  представителями

кот   ой   в*  настоящее  время являются Книс*, Ганссен* и
?ошер* в* Германіи, нріобрѣла  значительное  число сторон-

ников* и въ нашем* отечествѣ.

Политическая экономія изслѣдуетъ законы, управляю-
щее хозяйственными явленіями. Она не останавливается на
твх* правилах*, которыми руководствуются отдѣльныя лица
в* пріобрѣтеніи и накопленіи богатств*. Она берет* всю со-
вокупность частных* хозяйств* и разсматривает* их* в*
нхъ взаимных* отношеніях*. Эти частныя хозяйства яв-
ляются, таким* образом*, перед* нею не суммой единиц*, а
одним* стройным* цѣлым*, всв части ;котораго находятся
въ постоянном*  общеніи, неразрывно   связаны между собой.

Ставя себѣ задачей изученіе законов*, управляющих*
хозяйственной жизнью общества, политическая экономія не
ограничивается какой-либо одной страной или одной эпохой.
Она расширяет* область своих* изслѣдованій- она стремится
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обнять все человѣчество. Но человѣчество, при вниматель-

номъ наблюденіи, не представляется одной безразличной мас-

сой. Оно является совокупностью отдѣльныхъ, болѣе или ме-

нѣе крупный», болѣе или менѣе различныхъ группъ. Раз-
личія между этими группами' объясняются цѣлымъ рядомъ

условій общественныхъ и особенностей внѣшней природы.

Свойства климата, въ которомъ живетъ человѣкъ, свой-
ства почвы, которую   онъ  воздѣлываетъ,   воздухъ   и   вода,
моря  и  рѣки, лѣса, горы, металлы, скрытые  въ  нѣдрахъ

земли,- все оказываетъ огромное вліяніе на человѣка вообще
и, въ частности, на складъ  его хозяйственной  жизни.   Не-
плотный сѣверъ съ своими суровыми зимами, съ краткимъ

лѣтомъ, съ неоттаявающими тундрами, знаетъ только кочую-

щихъ племенъ. Вѣка проносятся надъ ними, мѣняется обликъ
другихъ  обществъ, а  они  остаются тѣми же, какими были
въ отдаленный отъ насъ эпохи. Жаркое солнце юга, ласкаю-

щее небо, роскошная растительность   нѣжатъ   человѣка; они

располагаю™  его  къ тому  созерцательному покою, къ той
медленной, неспѣшной дѣятельности, которая  отличаетъ на-

роды Востока. Умѣренный климата возбуждаетъ нервную си-

стему человѣка.   Бодро и неутомимо   работаетъ онъ, расши-

ряетъ кругъ своихъ потребностей, закаляетъ свое тѣло въ

борьбѣ съ природой. Моря, омывающія страну, содѣйствуютъ

раннему   развитію   моренлаванія;   между  народами   завязы-

ваются торговыя   сношенія, развивается тотъ смѣлый, пред-

приимчивый   духъ, который  искони   считается   важнѣйшимъ

двигателемъ въ общественною, хозяйств*.   Безконечныя рав-

нины средней Азіи благоприятствовали развцтію скотоводства.

На  островахъ   азіатскихъ  архипелаговъ  плодородная  почва

даетъ человѣку за 7 дней труда нродуктовъ на цѣлый годъ.

Тамъ люди не имѣютъ такихъ сильныхъ  побуждение  рабо-
тать, какъ въ нашемъ климатѣ и на нашей неблагодарной
почвѣ. Богатство каменнымъ углемъ ставитъ страну въ благо-
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пріятныя условія для развитія обработывающей промышлен-

ности. Обиліе благородныхъ металловъ и, особенно, метал-

ловъ неблагородныхъ: желѣза, мѣди, даетъ народу болынія вы-

годы въ хозяйственной борьбѣ съ его сосѣдями.

Но, .кромѣ внѣшнихъ природныхъ условій, на судьбы

народовъ могущественно вліяютъ, если можно такъ выра-

зиться, внѣшнія общественный условія. Въоб-

ществахъ на первыхъ ступеняхъ развитія, при несовершен-

ной полицейской организаціи, безопасность и благосостоя-

ніе лица зависать отъ качествъ его сосѣдей. Въ жизни

народовъ сосѣдство оказываетъ также огромное вліяніе.

Не оттого ли западно-европейскія страны достигли раньше

значительной степени развитія, что находились въ непре-

рывныхъ сношеніяхъ съ Италіей, сохранившей остатки древ-

не-римскихъ учрежденій? Не оттого ли изъ славянскихъ зе-

мель Чехія и Польша поднялись на болѣе высокую ступень,

чѣмъ славянскія страны Востока, что испытывали на себѣ

еще въ раннюю пору исторической жизни вліяиіе болѣе про-

свѣщеннаго Запада? Не оттого ли преуспѣяніе Россіи было

задержано на нѣсколько столѣтій, что ближайшими сосѣдями

ея были печенѣги, половцы, монголы, приносившие въ сво-

ихъ набѣгахъ смерть, уничтоженіе вещественныхъ богатствъ,

огрубѣніе нравовъ, умственный и хозяйственный застой? Не

оттого ли началось въ Россіи болѣе быстрое движеніе въ

18 вѣкѣ, что Петръ Великій установить правильную связь

нашего отечества съ болѣе просвѣщенной Европой?

Вся совокупность естественныхъ условій, окружающихъ

человѣка, характеръ внѣшней природы вліяетъ на него и,

или даетъ непрерывные толчки для движенія впередъ, или

замедляетъ это движеніе. Дѣйствуя на людей съ незапамят-

ныхъ временъ, задолго до начала исторической жизни, всѣ

эти условія оказывають съ каждымъ поколѣніемъ все боль-

шее вліяніе. Отдѣльныя человѣческія группы видоизмѣняются,
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разнообразятся, приспособляются къ особенностямъ своей

внѣшней природы и предотавдяютъ намъ не схожіе самостоя-

тельные міры. Такъ же неослабно дѣйствуютъ и внѣшнія

общественный условія. Эти обѣ силы совмѣстно выработы-

ваютъ тѣлесный и духовный обликъ цѣлаго народа. Сравни-

вая нѣсколько общественныхъ группъ въ какую-либо исто-

рическую эпоху, мы находимъ въ нихъ различіе въ тѣлес-

ныхъ и духовныхъ свойствахъ, неодинаковую тѣлесную

силу, неодинаковую ловкость, неодинаковую живость, вос-

пріимчивость, любовь къ труду, различіе въ вѣрованіяхъ и

убѣжденіяхъ. Если мы сравнимъ отдѣльныя государства со-

временной намъ Европы по отноніенію, наприм., къ народо-

население, этому главнѣйшему богатству страны, то намъ

станутъ понятны различія въ степени хозяйственнаго разви-

тія. Одна квадратная миля служить мѣстомъ яштельства

4 — 5 — 9,000 людей въ Германіи, Англіи, Бельгіи и нѣсколь-

кимъ сотнямъ, какъ въ Скандинавіи и Россіи. Городскія по-

селенія въ западной Европѣ сосредоточиваютъ 1/3 — 2/з насе ~

ленія, тогда какъ въ Россіи на долю нхъ приходится у8 .

Въ Россіи ежегодно приходится одинъ умершій на 27 душъ,

тогда какъ въ Норвегіи умираетъ только одинъ изъ 57. Боль-

шая густота народонаселения устанавливаете между недѣлимыми

болѣе частыя сноніенія, болѣе живой обмѣнъ идей, содѣйст-

вуетъ болѣе стройному сотрудничеству и ускоренію про-

гресса.

Но и каждый народъ, взятый, какъ одно цѣлое, въ те-

чете многихъ десятковъ поколѣній, не представляетъ намъ

чего-либо однороднаго, неизмѣннаго. На одной и той же

почвѣ, въ одномъ и томъ же климатѣ, мы находимъ людей

различнаго склада въ эпохи, раздѣленныя 5—6 столѣтіями.

Признаемъ ли мы одного и того же римлянина въ Муціи

Сцеволѣ и въ римскихъ гражданахъ 4-го или 5-го вѣка по-

JP. X., и не- нэйдемъ ли мы огромной разницы между рыца-
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ремъ Вильгельма Завоевателя и его потомкомъ, современнымъ
намъ мирнымъ и неутомимо дѣятельнымъ англійсшшъ граж-
даниномъ, или между нами и нашими предками, современни-
ками Іоанна Грознаго или Бориса Годунова? Время видеть
свою печать. Въ умственную сокровищницу народа прите-
кать новыя идеи- успѣхи умозрительные влекутъ за собой
измѣненіе нравовъ; развитіе разныхъ сторонъ народной жизни
сопровождается перемѣнами и въ занимающей насъ здѣсь

области общественного хозяйства.

Но если условія виѣшней природы съ одной стороны и
сосѣдство съ другой— вызывают* различія между отдѣльными

странами  и  племенами, если великій дѣятель— время - по-
рождает*   огромныя измѣненія въ одномъ и томъ же народѣ,
то между отдѣльными группами человѣчества можно наидти
и сходныя черты, родовыя, объясняемый коренными, естест-
венными  свойствами  человѣческой  природы.   Тысячелѣтнш

опытъ  свидѣтельствуетъ р томъ, что вездѣ, во всѣхъ   кои-
цахъ земли, въ высокоразвитый,   и   младенческихъ общест-
вахъ, вездѣ  человѣку  присущъ   инстинктъ  самосохраненш,
отремленіе оградить  себя  отъ болѣзненныхъ ощущенш, уст-
ранить грозящую опасность и обезопасить себя отъ лиіпеиш,
возможныхъ въ будущею.   Инстинктъ этотъ, въ соединенш
съ половымъ  влеченіемъ и любовью къ дѣтямъ, Побуждаете
людей къ пріобрѣтенію   и   накопленію благъ, для удовлетво-

ренія личныхъ потребностей и потребностей семьи. Вездѣ и
всегда человѣку, какъ и   животнымъ, присуще желаше нра-
виться  желаніе   пользоваться  одобреніемъ   той  группы, въ
которой онъ живетъ.   Голода,   и   любовь являются великими
историческими дѣятелями. Руководя людьми въ болынинствѣ

проявленій ихъ деятельности, самолюбіе, въ широкою смыслѣ

этого слова, служить тою чертой, которая установляетъ сход-
ство между различными обществами. Сходство въ основномъ
свойствѣ  цѣлаго  рода,  какъ  сходство  въ причинѣ, объяс-
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няетъ сходство и во многихъ учрежденіяхъ, многихъ воззрѣ-

ніяхъ.— ЧЬмъ ближе становится связь между отдельными
народами, чѣмъ тѣснѣе становится общеніе, тѣмъ болѣе и

болѣе къ этому сходству, объясняемому естественными на-

чальными свойствами, присоединяется сходство искусствен-

ное, обусловливаемое взаимнымъ подражаніемъ. Учрежденія,
выработанный одной страной, переносятся въ другую; если

различіе въ степени цивилизаціи не очень рѣзко, то они

могутъ пустить корни въ новую почву. Нашему отечеству

знакомы многія учрежденія, перенесенный къ намъ съ За-
пада. Стоитъ вспомнить, наприм., привившіеся у насъ но-

вые суды въ области права или народные банки — ссудо-

сберегательныя товарищества — въ области хозяйственной.

Такимъ образомъ, человѣческая природа съ ея общими
свойствами обусловливаете сходства, а совокупность усло-

вій внѣшней природы и исторической жизни отдѣльныхъ

народовъ обусловливаете различія, которыя мы встрѣчаемъ

во всѣхъ областяхъ человѣческой деятельности. Наука ни-

когда не должна упускать это изъ вида. Первая и неиз-

мѣнная обязанность ея — помнить, что тѣ общія черты, ко-

торыя являете намъ человѣкъ естественный, постоянно из-

меняются человѣкомъ историческимъ, что каждый народъ,

каждая эпоха представляютъ особый, своеобразный міръ, кла-

дущій печать на тѣ законы, которые наука строите по

изученіи лишь общихъ свойствъ человѣческаго рода.

Вывести, на основаніи физіологическихъ и психоло-

гическихъ данныхъ, общіе законы, управляющіе людьми

въ ихъ хозяйственной деятельности, и указать, какъ видоиз-

меняются эти законы въ теченіе исторической жизни отдѣль-

ныхъ группъ человечества, какое вліяніе оказывали и ока-

зываютъ они на хозяйство данной страны и въ данную
ЭП0Ху — таковы задачи политической экономіи. Изучивъ за-

коны, управлявшіе  хозяйственной жизнью  въ прошедшемъ,
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понявъ строй хозяйства въ настоящемъ, она должна указать

тѣ пути, по которымъ пойдетъ хозяйственная жизнь буду-

щего. Принимая на себя обязанность прорицательницы, она

не создаетъ идеаловъ изъ ничего, не вдавливаетъ жизни бу-
дущихъ.поколѣній въ искусственно проложенную колею, а,

прислушиваясь къ требованіямъ своего времени, понимая его

нужды, намѣчиваетъ, въ связи со всѣми особенностями дан-

наго историческаго періода, тѣ новыя формы, которыя, вѣ-

роятно, приметъ жизнь и на которыя уже настоящее даетъ

намекъ.

Методъ стоитъ въ тѣсной связи съ предметомъ и зада-

чами науки. Изслѣдуя законы, управляющіе группами об-

щественныхъ явленій, сложныхъ, взаимно переплетающихся,

взаимно служащихъ причиной и слѣдствіемъ, общественно-

хозяйственная наука нуяуіается въ методѣ болѣе сложномъ,

болѣе совершенно мъ, нежели методы другихъ наукъ. Естест-

венныя науки, благодаря широкому примѣненію метода наве-

денія или индуктивнаго, достигли высокой степени развитія.

Методъ наведенія есть тотъ способъ отысканія истины, когда

изслѣдователь возвышается отъ нѣсколькихъ извѣстныхъ от-

дѣльныхъ случаевъ до построенія общаго положенія. Находя,

что рядъ предметовъ: А, Б, В, обладаете извѣстными свойст-

вами, изслѣдователь заключаетъ, что всѣ предметы, сущест-

вовавшіе, существующее и имѣющіе когда-либо возникнуть,

также обладаютъ этими свойствами, если принадлежать къ

тому же роду. Подмѣчая, что данное явленіе служить при-

чиной другаго явленія, изслѣдователь дѣлаетъ заключеніе,

что во всѣхъ «ходиыхъ случаяхъ данная причина вызоветъ

одинаковое дѣйствіе. Замѣчая, что за сгущеніемъ облаковъ

неизмѣнно слѣдуетъ дождь, наблюдатель установляетъ при-

чинную связь между этими явленіями. Видя въ сгущеніи об-

лаковъ предшествующее обстоятельство, за которымъ слѣдуетъ

дождь, онъ признаетъ первое причиной"



17

Индуктивный способъ изслѣдованія прилагается чрезъ

посредство 4-хъ методовъ: метода совпадет*, разницы, ос-

татковъ и сопутствующихъ измѣненій.

Іетодъ совпаденія состоитъ въ сравнены различиыхъ
случаевъ съ цѣлью отыскать тѣ обстоятельства, въ которыхъ
они совпадают*. Эти сходныя обстоятельства мы признаемъ
причиной или слѣдствіемъ даннаго явленія. Положимъ, на-
прим., что мы хотимъ отыскать причину, вслѣдствіе кото-
рой тѣла принимают* кристаллическое строеніе. Сравнивая
различный тѣла, мы не находимъ между ними ничего сходнаго,
за исключеніемъ только того обстоятельства, что они
непосредственно предъ этимъ переходям изъ жидкаго оостоянія

въ твердое- мы заключаемъ со значительной степенью ввро-
ятія  что этотъ переходъ и есть причина  кристаллизацш.

'іетодъ разницы есть тотъ способъ наведешя, когда
мы сравниваемъ 2 случая, сходные между собой во всѣхъ

обстоятельствам, за исключеніемъ одного, которое присут-
ствуем въ одною случав и отсутствуем въ другомъ Если
въ другомъ рядѣ случаевъ, предъидущихъ или послѣдую-

щиь'мы находимъ какое-либо явленіе то присутствующимъ,

то отсутствѵющимъ, то установляемъ между нимъ и соот-
ветствующим   обстоятельствомъ  перваго   ряда   причинную

связь.

Если въ теченіе многихъ лѣтъ смертность въ данной
мѣстности не превышала 25 душъ на 1000, а въ настоя-
щемъ году появилась эпидемія и смертность возвысилась до
30 на 1000, то мы можемъ съ полным правомъ припи-
сать избыточную смертность господству эпидеміи и уста-

новить между этими явленіями причинную связь.

Третій способъ наведенія называется методомъ остат-
ковъ Онъ ведем къ открытію причинной связи между яв-

леніями въ тѣхъ случаяхъ, когда nP^|№Ju|^ группы
обстоятельствъ уже извѣстны и остаетйГ какое^    Ебудь однс

БИБЛЙОТЕ

ШНИЧ8СЯ. фанрь
ягу
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неизвѣстное обстоятельство, которое мы и признаемъ слѣд-

ствіемъ иѣкотораго предшествующего явленія. Если въ 2-хъ

странахъ процента незаконнорожденныхъ различенъ, если

излишекъ незаконнорожденныхъ въ одной странѣ не можетъ

быть объясненъ никакими извѣстными причинами и если

мы его находимъ въ странѣ съ законодательством'!., за-

трудняющимъ вступленіе въ бракъ, то мы можемъ припи-

сать его этому остаточному явленію — законодательству.

Наконецъ, 4-мъ методомъ служитъ методъ сопутствую-

щихъ измѣненій. Еъ нему прибѣгаютъ только въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда причина, производящая данное дѣйствіе, не мо-

жетъ быть устранена, когда она присутствуетъ постоянно,

но измѣняется въ степени. Подмѣчая, что за измѣненіемъ

даннаго явленія непосредственно слѣдуетъ измѣненіе другаго

явленія, мы заключаемъ, что между ними существуетъ при-

чинная связь. Если мы хотимъ определить вліяніе теплоты

на тѣла, то, не имѣя возможности исключить это обстоя-

тельство, лишить тѣло его теплоты, мы можемъ уменьшить

ее. Видя, что непосредственно за этимъ уменьшится и объ-

емъ тѣла, мы установляемъ между этими явленіями причин-

ную связь.

Всѣ эти 4 метода наведенія, примѣняемые съ огром-

нымъ успѣхомъ въ естественныхъ наукахъ, приводятъ къ

строгому установленію причинной связи только тамъ, гдѣ

причины, вызывающія данное дѣйствіе, немногочисленны.

Тамъ же, гдѣ является составленіе причинъ, гдѣ въ произ-

ведены даннаго явленія участвуютъ многія причины, наве-

дете оказывается недостаточнымъ. Недостаточность ощу-

щается уже въ естественныхъ наукахъ, наприм., физіологіи.

Въ общественныхъ же наукахъ дѣйствуетъ одновременно та-

кое множество силъ, что часто ни одинъ изъ перечислен-

ныхъ методовъ наведенія не можетъ привести къ познанію

и установленію причинной связи.
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Предположим!., что экономиста старается опредѣлить

вліяніе, которое оказала на русскую хозяйственную жизнь

отмѣна крѣпостнаго состоянія. Желая опредѣлить это съ по-

мощью метода совпаденія, мы должны отыскать 2 или бо-
лѣе страны, который во всемъ отличались бы отъ Россіи и

сходились съ нею только въ личной свободѣ крестьян-

скаго населенія. Очевидно, что страны, совпадающія въ

этомъ отношеніи, будутъ совпадать и во многихъ другихъ:

освобожденію крестьянъ отъ крѣпостной зависимости предше-

ствуешь извѣстное сходство въ руководящихъ правительствомъ

началахъ, въ общественномъ мнѣніи и т. д. Если же нѣ-

•сколыіо странъ сходятся во многихъ условіяхъ, то мы не

можемъ съ увѣренностью приписать, всѣ обстоятельства, слѣ-

дующія за освобожденіемъ крестьянъ, самому факту освобож-
денія; можетъ быть, они вызваны другими сходными усло-

віями въ жизни сравниваемыхъ народовъ.

Методъ разницы также не приводитъ къ цѣли. Для того,

чтобы определить съ помощью этого метода вліяніе, оказан-

ное освобожденіемъ крестьянъ, мы должны найдти другой

народъ, который былъ бы во всѣхъ условіяхъ своей жизни

сходенъ съ нашимъ отечествомъ и отличался отъ него только

удержаніемъ крѣпостнаго состоянія. Такое совпадете во всемъ,

за исключеніемъ одного обстоятельства, невозможно. Если

2 страны будутъ различаться между собою въ такомъ важ-

номъ правовомъ и хозяйственномъ учреждены, какъ личная

свобода, то между ними найдется и много другихъ разли-

чи!, а въ такомъ случаѣ трудно рѣшить: объяснить ли все,

слѣдующее за освобожденіемъ крестьянъ, самимъ освобожде-

ніемъ, или другими обстоятельствами.

Непригоденъ также и методъ остатковъ. Онъ удобопри-
мѣнимъ только тамъ, гдѣ извѣетны причины всѣхъ явле-

ній данной группы, за исключеніемъ одного. Это остаточное

явленіе и можетъ быть по праву  приписано причинѣ, кото-
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рая не обнаруживаете своего вліянія въ другихъ областяхъ.
Но въ жизни обществъ такъ много неизвѣстнаго, необъяс-
неннаго, что методъ остатковъ вовсе не приложимъ.

Методъ сопутствующихъ измѣненій былъ бы съ успѣ-

хомъ прилагаемъ въ экономической наукѣ только въ томъ

случаѣ, если бы данная группа явленій зависѣла отъ дан-

ной группы причинъ. Если бы, наприм., одни обстоятель-

ства были причиной благосостоянія страны, другія влекли

за собой поднятіе нравственнаго уровня, то можно было бы,
сравнивая эти группы причинъ въ разныхъ странахъ и въ

разныя времена, опредѣлить степень оказываемаго ими влія-
нія. Но такъ какъ каждое хозяйственное явленіе есть слѣд-

ствіе множества условій умствениыхъ, нравственныхъ, право-

выхъ, то и этотъ 4-й методъ оказывается неприложимымъ.

Методъ наведенія недостаточенъ. Нужно прибѣгнуть, при

отысканіи причинной связи между хозяйственными явленіями,

въ методу выводному, дедуктивному. Такъ принято называть

тотъ способъ отысканія истины, когда изслѣдователь отъ об-
щихъ положеній, признанныхъ за истинныя, приходить къ

объясненію неизвѣстныхъ отдѣльиыхъ случаевъ. Если мы

знаемъ, наприм., что всѣ люди смертны, то имѣемъ право

заключить, что смертны и Иванъ, Петръ, отдѣльные пред-

ставители человѣчества.

Примѣненіе выводнаго метода въ политической эконо-

міи можетъ быть плодотворно только въ томъ случаѣ, если

онъ опирается на самыя широкія основанія. Общія положе-

нія, отъ которыхъ экономиста заключаете къ частнымъ олу-

чаямъ, должны быть добыты съ помощью наведенія, посред-

ствомъ изслѣдованія отдѣльныхъ силъ, управляющихъ чело-

вѣческими дѣйствіями. Эти-то данныя и служатъ большими

посылками. Отграничивая себѣ одну область изслѣдованія,- —

область хозяйственной жизни,— экономиста получаетъ гото-

выя посылки отъ другихъ наукъ. Политическая экономія из-
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слѣдуетъ хозяйствующего человѣка.   Человѣкъ, въ какой бы

области онъ ни былъ наблюдаемъ, является   съ извѣотными

ТБлесными силами,   съ извѣстными   свойствами, наклонно-

стями, страстями. Это. изслѣдуютъ физіологія и психологія и

даютъ экономической  наукѣ уже готовыя положенія, олужа-

щія ей отправными точками. Но экономиста не долженъ до-

вольствоваться этими общими положеніями. Онъ долженъ по-

мнить, что въ общественной жизни гораздо больше, чѣмъ въ

области   явленій   внѣшней   природы, всѣ  причины  имѣютъ

только условное  значеніе, только   стремятся произвести дан-

ное дѣйствіе и часто не производясь его, встрѣчая на пути

цѣлый рядъ противодѣйствующихъ   силъ.   Вотъ эти-то про-

тиводѣйствующія силы, то измѣияющія направленіе общихъ

силъ, то ослабляющія   степень   ихъ   папряжснія, и должны

быть приняты экономистомъ во внимаиіе, строго вычислены,

онредѣлены.   Данныя естественныхъ наукъ, науки о почвѣ,

исторіи въ широкомъ смыслѣ слова должны служить посто-

янными   поправками, то   съуживающими, то   видоизмѣняю-

щими данныя физіологіей и психологіей посылки. Только въ

этомъ случаѣ основанія для вывода будутъ прочны;   только

въ этомъ случаѣ можетъ экономиста предохранить себя отъ

ложныхъ умозаключеній.

Кромѣ готовыхъ положеній другихъ наукъ, н сама об-

щественно-хозяйственная наука производите изслѣдованія для

получеиія большихъ посылокъ. Въ случаяхъ несложныхъ

она прибѣгаетъ къ одному изъ 4-хъ методовъ наведенія, пре-

имущественно къ методу разницы. Въ случаяхъ же болѣе

сложныхъ она- привлекаете на помощь статистику, которая

оказываете огромныя услуги при изученіи явленій, завися-

щихъ отъ многихъ непостоянныхъ причинъ. Статистика из-

слѣдуетъ массы явленій. Она стремится обнять на столько

широкую область, чтобы въ ней имѣли случай проявиться

всѣ причины, производящія данное дѣйствіе.   Если по отно-
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шенію къ каждому  отдѣльному случаю данное явленіе пред-

ставляется какъ-бы незавиоящимъ отъ причинъ, неподчинен-

нымъ никакимъ законамъ, то въ большой массѣ оно является

совершенно правильнымъ, законосообразными  Хотя въ каж-

дой   отдѣльной   семьѣ   нѣтъ  правильнаго   отношенія между

числомъ мальчиковъ и дѣвочекъ, но, просматривая отатисти-

ческія таблицы отдѣльныхъ государствъ Европы, мы видимъ,

что между  числами  рождающихся  мальчиковъ   и  дѣвочекъ

есть постоянное соотношеніе.  Первыхъ родится на 5 — 7%
бодѣе, нежели вторыхъ.   Замѣчательную правильность нахо-

димъ мы въ статистикѣ нреступленій. Эта правильность мо-

жетъ быть подмѣчена не только въ цѣломъ, но и въ част-

ностяхъ, въ каждой отдельной группѣ преступныхъ дѣяній.

Какъ ни  кажется произвольно  совершеніе  преступленія въ

каждомъ  данномъ   случаѣ,  какъ   ни  трудно,   повидимому,

найдти какую нибудь  правильность, однако, въ массѣ пре-

ступивши, обнимающей всѣ возможныя случайный причины,

замѣчается стройное единообразіе. Чѣмъ болѣе совершеннымъ

становится собраніе статистическихъ свѣдѣній, чѣмъ тщатель-

нѣе разборъ сыраго  матеріала, соединеніе сходныхъ явленій
и раздѣленіе различныхъ, тѣмъ болѣе цѣнныя данныя полу-

чаетъ общественно-хозяйственная наука.   Установляемая ста-

тистикой причинная связь  между явленіями ведетъ насъ къ

познанію эмпирическихъ законовъ. Мы имѣемъ право распро-

странять ихъ только на тѣ случаи, когда всѣ существенныя

обстоятельства одинаковы,  и   пользоваться ими съ большой
осторожностью тамъ, гдѣ есть основаніе предполагать разли-

чіе въ нѣкоторыхъ   существенныхъ  обстоятельствахъ.   Хотя
добытые статистикой эмпирическіе законы ждутъ подкрѣпле-

нія   отъ   основныхъ  законовъ,  отъ  свойствъ  человѣческой

природы,  однако,  чѣмъ   шире   область   изслѣдованія, чѣмъ

больше пространства и времени  обиимаетъ она, тѣмъ болѣе

цѣнны становятся эмпирическіе законы, тѣмъ смѣлѣе можемъ
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мы пользоваться ими, какъ посылками, для политико-экономи-

ческие выводовъ.  Врой статистики, весьма важнымъ под-

спорьемъ при изслѣдованіяхъ можетъ служить намъ исторія

Въ жизни равный народовъ  мы встрѣчаемъ замѣчательныя

сходства. Одни учрежденія возникали, развивались и уступали

мѣсто другимъ. Познаніе происходившего при этомъ процесса

въ одной странѣ даетъ  намъ  нѣкоторое право, прибѣгнувъ

къ аналопи, заключить, что  и  въ другихъ  странахъ  про-

цессъ этотъ будетъ подобенъ изслѣдованному.   Если мы хо-

тимъ   наприм., опредѣлить, при какихъ условіяхъ исчезнетъ

несвободный   трудъ  въ  какомъ-либо   обществѣ,   то   изуча-

емъ  обстоятельства,  при которыхъ  онъ  исчезъ въ другихъ

странахъ, и  тогда  будемъ  мочь   заключить съ нѣкоторымъ

вѣроятіемъ, что и въ данной странѣ ояъ исчезнетъ при об-

стоятельствахъ  подобныхъ.   Конечно, нужно дѣлать эти за-

ключена съ крайней   осторожностью, такъ какъ каждый на-

.родъ представляетъ въ своей исторіи особенности, не ветрѣ-

чающіяся у другихъ народовъ.

Такимъ образомъ, самыя широкія и прочныя посылки

даются намъ физіологіей и психологіей, менѣе прочныя -

статистикой и исторіей. Послѣднія вносятъ въ первыя необ-

ходимыя поправки. Посмотримъ на примѣрѣ, какъ должна

пользоваться ими политическая экономія.

Извѣстный экономистъ Рикардо ставитъ въ ряды зако-

новъ, управляющихъ хозяйственною жизнью, одинаковость

прибыли во всѣхъ отрасляхъ промышленной деятельности.

Рикардо иринимаетъ за болыпія посылки, во первыхъ, стрем-

леніе каждаго получить возможно большую прибыль на свой

капиталъ и, во вторыхъ, право свободнаго распоряженія

каждаго своимъ имуществомъ. Отсюда онъ заключаетъ, что

каждый капиталиста будетъ помѣщать свои орудія произ-

водства въ ту отрасль промышленности, которая даетъ наи-

большую прибыль. Такъ какъ стремленія и права всѣхъ ка-

л

/



—ЩщЩЩщЩЙ—

навовыми. 70. при каж-
питалистовъ страны признаются оду

къ ней нач-

домь возвышении прибыли въ данной отрасли,

нуть притекать капиталы изъ другихь областей производотва,

и прибыли будуть приходить въ равновзс!е. Если Принять

за большшя посылки, что человзкъ руководится исключительно

себялюмемь и что ить внъинихь преградь, отраничиваю-

щихь его личную свободу. то законъ, поставленный Рикардо,

безусловно вврент. Обращаясь же къ дъйствительной ВиЗни,

мы видимъ, что такое положеше требуеть значительных

поправокъ. Свойственный человфку инстинеть самосохране-

мя въ широкомь омыель побуждаеть его стремиться КЪ

возможно большему обогащению. но двйстве этой силы за-

держивается дъйствемь другихь сить, частю присущих

человзку. частю визшнихъ. (пла привычки &Ъ извъотному

длу побуждаеть многихъ предпринимателей довольствоваться

меньшей прибылью на свой капиталь, чтобы только не

оставлять давно начатаго занятя. Миогихъ удерживаеть на-

дежда, что обстоятельства измёнятея въ лучшему, прибыль

въ данной отрасли, возвысится. Вн& предпринимателя стоить

правительство, выдающее отдьльнымь лицамъ привилегии

на исключительное ведеше того или другаго предприятия;

ви его стоить трудность реализировать основной капиталь

въ тьхь производетвахъ, тдь сложныя и доромя машины

поглощають большую часть средетвъ предприятия. Веф эти

условя до такой степени вияють на капиталистовъ, что ВЪ

` двйствительной жизни можно вотрётить весьма много отёто-

нений оть поставленнаго Рикардо закона. Посылка его рас-

ширяется съ помощью данныхъ психолоти и истор.

Получивь оть другихъ

самь совершивь процессъ

изъ нихъ рядь заключен. Здъесь Откр

ДУуЕЩИ.
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Подученный съ помощью вывода данныя внушаютъ до-

вѣріе къ себѣ только въ томъ случаѣ, если они не противо-

рѣчатъ действительности, если умозаключеніе, данное выво-

домъ, строго совпадаетъ съ примѣрами исторін. Это ведетъ

къ повѣркѣ, т. е. къ сравыенію отдѣльныхъ случаевъ дѣйст-

вительной жизни съ умозаключеніемъ. Положпмъ, что эконо-

мистъ желаеть рѣшить вопросъ о томъ, какая форма пред-

пріятій можетъ всего болѣе содействовать увеличенію произ-

водительности труда. Психологія говорить намъ, что силь-

нѣйщимъ двигателемъ человѣка служитъ личный интересъ.

Съ помощью дедукціи мы заключаемъ, что если личный ин-

тересъ служитъ сильнѣйшимъ двигателемъ человѣка вообще,

то онъ является таковымъ же и въ каждомъ частномъ слу-

чаѣ, и въ трудовой жизни человѣка. Это приводить насъ

къ заключенію, что производство наиболѣе успѣшно въ тѣхъ

предпріятіяхъ, гдѣ всѣ участники заинтересованы въ выго-

дахъ, въ прибыли. Такими предпріятіями являются съ одной

стороны тѣ, въ которыхъ рабочіе получаютъ долю прибыли,

съ другой — ироизводительныя товарищества, всѣ члены ко-

торыхъ прьзуются равными правами. Такъ какъ эти пред-

пріятія осйбеннб~-йильно возбуждаютъ участвующнхъ къ дѣя-

тельности, то мы и признаемъ ихъ наиболѣе способными
увеличить производительность труда. Но экономиста не дол-

женъ ограничиваться однймъ умозаключеніемъ. Исторія Ан-
гліи, Германіи 4 и, особенно, Франціи даетъ намъ не мало

примѣровъ предоріятій обоихъ видовъ. Экономиста беретъ
эти отдѣльные чзлу чаи 1 наблюдаетъ ихъ, изслѣдуетъ,— на

сколько производство въ нихъ идетъ успѣшнѣе, чѣмъ въ

предиріятіяхъ другихъ формъ. Если, изучивъ достаточное

число случаевъ, онъ находить, что въ этихъ предпріятіяхъ
работающіе прилагаютъ болѣе усердія, нежели въ тѣхъ, гдѣ

они не заинтересованы, то умозаключеніе его провѣрено и

можетъ быть безошибочно возведено въ законъ.
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Такимъ образомъ, общественно-хозяйственная наука поль-

зуется сложнымъ методомъ наведенія и вывода. Въ срединѣ
процесса лежитъ выводъ; начинается же оиъ и оканчивается

наведеніемъ.

Въ предстоящихъ чтеніяхъ я постараюсь держаться на-

мѣченнаго здѣсь пути.

ОПЕЧАТКА,

Стря.       Стр.

6          15

Напёч.
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